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ПРОДУКТИВНІСТЬ ТЕЛИЦЬ ТАВРІЙСЬКОГО ТИПУ  
ПІВДЕННОЇ М’ЯСНОЇ ПОРОДИ ПРИ РІЗНИХ МЕТОДАХ ПІДБОРУ 

 

А.І. Яремчук, аспірант* 
Інститут тваринництва степових районів імені М.Ф. Іванова 
«Асканія-Нова» – Національний науковий селекційно-генетичний центр 
з вівчарства, Україна 

 
Наведено результати досліджень інтенсивності та енергії росту телиць 

таврійського типу південної м'ясної породи за різних методів підбору батьківських пар. 
Установлено, що при гомогенному підборі у телиць заводських ліній Сигнала 475 і 
Лошкера 302 (низькокровний тип за часткою спадковості зебу) інтенсивність та енергія 
росту є вищою. У телиць заводської лінії Саніла 8 (висококровний тип за часткою 
спадковості зебу) інтенсивність росту вища при гетерогенному підборі. При цьому 
відмічається звуження мінливості ознак при гомогенному підборі у телиць обох ліній, що 
свідчить про процеси консолідації популяції за даною ознакою. 

Ключові слова: південна м’ясна порода, гомогенний, гетерогенний підбір, 
інтенсивність, енергія росту, мінливість.  

 

Постановка проблеми. При створенні нових та удосконаленні 

існуючих порід, типів і ліній сільськогосподарських тварин важливе 

значення має підбір батьківських пар. Підбір – це цілеспрямована система 

спаровування тварин з метою якісного їх вдосконалення. Мета підбору – 

знання конкретних спадкових особливостей тварин, яких спаровують, 

можливість їх поєднання, передбачення одержаних результатів. 

М.Ф. Іванов відзначав, що підбір має здійснюватися з таким розрахунком, 

щоб нащадки були кращі за своїми якостями, ніж батьки, недоліки одного 

з батьків повинні компенсуватися позитивними якостями іншого, а всі 

цінні якості обох батьків – передаватися у спадок [1]. 

Усі форми підбору спрямовані на вирішення основного завдання – 

одержати в кожному наступному поколінні тварин вищої якості порівняно 

з попередніми.  

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Південна м’ясна порода 

великої рогатої худоби створена шляхом складного відтворного 

схрещування корів червоної степової породи з бугаями-плідниками 

кращих м’ясних порід світового генофонду (санта-гертруда, шортгорн, 

герефорд) та гібридизації з кубинським зебу. Порода апробована 

Державною експертною комісією у 2008 р. як нове селекційне досягнення 

в галузі тваринництва у складі двох внутрішньопородних типів – 

таврійського і причорноморського, 6 заводських ліній та 39 заводських 

родин [2]. 

                                                 
*
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На даний час досліджено основні показники продуктивності тварин 

таврійського типу південної м’ясної породи великої рогатої худоби при  

різних методах підбору [3-5]. Але в доступній літературі відсутні 

результати спеціальних досліджень стосовно формування продуктивності 

телиць таврійського типу південної м’ясної породи при різних методах 

підбору, що необхідно на етапі удосконалення і консолідації породи. 

Постановка завдання. Вивчити інтенсивність та енергію росту 

телиць таврійського типу південної м’ясної породи при гомогенному та 

гетерогенному підборі батьківських пар.  

Матеріали і методика. Дослідження проведено на телицях 

таврійського типу південної м’ясної породи у ПЗ ДПДГ «Асканійське» 

Каховського району Херсонської області.  

Гомогенний (внутрілінійний) підбір проводили за наявності в 

родоводі спарюваних тварин спільних предків, близьких за типом будови 

тіла, продуктивністю та мастю. 

Гетерогенний (міжлінійний) підбір проводили при відсутності в 

родоводах спільних предків, але близьких за продуктивністю та 

альтернативними ознаками. 

Від народження до 7-місячного віку телиці утримувалися на підсосі. 

Жива маса визначалася шляхом щомісячного зважування і визначення 

показника на «ювілейну дату» (при народженні, 210 дн., 12, 15, 18 міс.) та 

визначення середньодобових приростів живої маси за період 7-12 та 12-

15 міс. за методиками Інституту розведення і генетики тварин [6]. 

Одержані результати досліджень оброблено за допомогою 

програмного забезпечення  MS EXCEL з використанням статистичних 

функцій за алгоритмами М.О. Плохинського [7]. 

Результати досліджень. Дані щодо живої маси та енергії росту 

телиць таврійського типу південної м’ясної породи за різних методів 

підбору наведено в таблицях 1, 2. 

Таблиця 1  

Жива маса та енергія росту телиць таврійського типу південної 

м’ясної породи при гомогенному підборі  

Лінія, 

споріднена 

група 

Вік, жива маса (кг) 
Енергія 

росту (г) 
при 

народж. 
210 дн. 12 міс. 15 міс. 18 міс. 

7-12 

міс. 

12-15 

міс. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Сигнала 

475 

n 16 16 16 16 16 16 16 

M 21,3 212,7
***

 278,3
** 

324,6
* 

374,2
* 

422,8 538,3 

m 0,6 5,1 6,4 6,0 6,2 23,0 24,5 

Cv 10,4 9,7 9,3 7,3 6,7 21,7 18,2 

 

http://visnyk.mnau.edu.ua/



 

Вісник аграрної науки Причорномор’я. – 2013. – Вип. 4, Т. 2, Ч. 1 183 

Продовж. табл. 1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Лошкера 

302 

n 28 28 28 28 28 28 28 

M 24,0 189,0 253,0 312,3 374,7 412,1 668,0 

m 0,7 5,8 6,9 6,8 7,7 23,0 33,8 

Cv 15,3 16,4 14,3 11,6 10,9 29,5 26,8 

Саніла 8 

n 74 74 74 74 74 74 74 

M 21,4 166,5 220,6 275,4 325,0 348,6 539,5 

m 0,4 4,0 4,5 4,5 4,3 12,2 15,4 

Cv 14,2 20,5 17,4 13,9 11,4 30,0 24,5 

Середнє по 

групі 

n 118 118 118 118 118 118 118 

M 22,0 178,1 236,1 290,9 343,5 373,7 597,8 

m 0,3 3,3 3,9 3,8 4,0 10,3 15,9 

Cv 14,9 20,1 17,8 14,2 12,7 29,8 28,9 

Примітка.
*
 – Р>0,95;

** – 
Р>0,99;

*** – 
Р>0,999. 

 

Таблиця 2  

Жива маса та енергія росту телиць таврійського типу південної 

м’ясної породи при гетерогенному підборі  

Лінія, 

споріднена 

група 

Вік, жива маса (кг) 
Енергія 

росту (г) 
при 

народж. 
210 дн. 12 міс. 15 міс. 18 міс. 

7-12 

міс. 

12-15 

міс. 

Сигнала 

475 

n 22 22 22 22 22 22 22 

M 22,4 188,6 253,5 304,0 355,6 418,4 560,0 

m 0,6 4,3 5,7 6,5 7,3 27,1 31,9 

Cv 11,8 10,6 10,5 10,0 9,7 30,4 26,7 

Лошкера 

302 

n 32 32 32 32 32 32 32 

M 22,8 192,9 256,9 322,2 374,7 412,2 570,6 

m 0,7 5,2 6,4 5,9 6,8 20,4 41,5 

Cv 16,6 15,2 14,1 10,3 10,2 27,9 41,1 

Саніла 8 

n 17 17 17 17 17 17 17 

M 21,9 159,6 219,8 279,6 328,8 387,7
*
 534,9

 

m 0,8 10,5 12,7 11,2 11,7 27,0 46,9 

Cv 14,3 27,2 23,8 16,5 14,6 28,7 36,2 

Середнє 

по групі 

n 71 71 71 71 71 71 71 

M 22,4 183,6 247,0 306,4 357,7 408,3 649,4 

m 0,4 4,0 4,8 4,7 5,1 13,9 18,3 

Cv 14,6 18,2 16,5 12,8 12,1 28,7 23,8 

Примітка.
*
 – Р>0,95;

** – 
Р>0,99;

*** – 
Р>0,999. 
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Аналіз матеріалів таблиць свідчить, що за живою масою телиці, 

отримані при гомогенному (n=118) та гетерогенному (n=71) підборі, не 

мають вірогідної різниці. Але установлена тенденція до збільшення живої 

маси при гетерогенному підборі у 12 міс. віці на 4,6% (11 кг), 15 міс. – на 

5,3% (16 кг), 18 міс. – 4,1% (14 кг); за енергією росту – на 9,2% (35 г) у 

віці 7-12 міс.  

Внутрілінійні телиці заводської лінії Сигнала 475 вірогідно 

перевищують міжлінійних ровесників за живою масою в усі вікові періоди 

(Р>0,95; Р>0,999), а міжлінійні телиці лінії Саніла 8 вірогідно 

перевищують внутрілінійних ровесників цієї ж лінії за енергією росту у 

віці 7-12 міс. (Р>0,95). 

Мінливість даної ознаки при гетерогенному підборі збільшується і 

становить, відповідно, у телиць лінії Сигнала 475 9,7-11,8% проти 6,7-

10,4% при гомогенному підборі. У телиць лінії Саніла 8 мінливість ознаки 

також вища при гетерогенному підборі і становить відповідно 14,6-27,2% 

проти 11,4-20,5% при гомогенному підборі. 

Висновки і перспективи подальших досліджень Таким чином, при 

гомогенному підборі у телиць заводської лінії Сигнала 475 

(низькокровний тип за «часткою» спадковості зебу) інтенсивність  та  

енергія росту вища у віці 7-12 міс на 12,8-9,9%, 15-18 міс. – на 6,5-5,2% у 

порівнянні з ровесницями, отриманими при гетерогенному підборі. У 

телиць заводської лінії Саніла 8 (висококровний тип за «часткою» 

спадковості зебу) інтенсивність росту вища при гетерогенному підборі у 

7-12 міс. на 11,2%. Відмічається звуження мінливості ознак при 

гомогенному підборі у телиць обох ліній, що свідчить про процеси 

консолідації популяції за даною ознакою.  

Подальші дослідження будуть спрямовані на вивчення впливу різних 

методів підбору на формування відтворних функцій телиць південної 

м’ясної породи. 
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А.И. Яремчук. Продуктивность телок таврийского типа 
южной мясной породы при разных методах подбора. 

Приведены результаты исследований интенсивности и энергии роста 
телок таврийского типа южной мясной породы при разных методах подбора 
родительских пар. Установлено, что при гомогенном подборе у телок заводских 
линий Сигнала 475 и Лошкера 302 (низкокровный тип) интенсивность и энергия 
роста выше. У телок заводской линии Санила 8 (высококровный тип) 
интенсивность роста выше при гетерогенном подборе. При этом отмечается 
сужение изменчивости при гомогенном подборе у телок обеих линий, что 
свидетельствует о процессах консолидации популяции по данному признаку.  

Ключевые слова: южная мясная порода, гомогенный, гетерогенный подбор, 
интенсивность, энергия роста, изменчивость. 

 

A. Yaremchuk. Productive of heifers of taurian type of South 
meat breed with different methods of selection. 

The results of studies on energy intensity and growth of heifers of South Taurian type 
of meat breeds with different methods of selection of breeding pairs are given in the article. 
It was established that the homogeneous selection of heifers’ factory lines Signal 475 and 
302 Lokshera (lowblood type the share of inheritance zebu) and energy intensity of growth 
is higher. In heifers factory line Sanila 8 (highblood type the share of inheritance zebu) 
growth rate is higher in heterogeneous selection. This narrowing of the variability features 
in homogeneous selection of heifers in both lines is observed, indicating that the process 
of consolidation populations on this basis take place. 

Keywords: Southern meat breed, homogeneous, heterogeneous selection, intensity, 
energy growth volatility. 
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