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УДК 636.4.033.082.31.4

ПОРІВНЯЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА 
ВІДТВОРЮВАЛЬНОЇ ЗДАТНОСТІ КНУРІВ-

ПЛІДНИКІВ РІЗНИХ ГЕНОТИПІВ

В. О. Мельник, кандидат біологічних наук 
О. О. Кравченко, кандидат сільськогосподарських наук 
О. С. Когут, студентка 
Миколаївський національний аграрний університет, Україна

У статті наведено результати дослідження відтворювальної здат-
ності, кількісних та якісних показників спермопродукції кнурів-плід-
ників різних генотипів. Встановлено, що кнури великої білої породи 
порівняно з кнурами інших порід, переважали в більшості показни-
ків спермопродукції – за об’ємом еякуляту, який дорівнював 380 мл, 
рухливістю, яка становила 9,9 балів, виживаємістю сперми, яка була 
7,5 год. та  запліднювальною здатністю – 88,1%.

Ключові слова: кнури-плідники, спермопродуктивність, об’єм 
еякуляту, виживаємість сперміїв, відтворювальна здатність.

Постановка проблеми. Дослідження відтворної здатнос-
ті, кількісних та якісних показників спермопродукції кнурів-
плідників має дуже важливе значення. Відомо, що від якості 
сперми та статевої активності кнурів залежить наскільки бу-
дуть реалізовані потенційні можливості відтворної здатності 
свиноматки. Тому розробка оцінки відтворювальної здатнос-
ті кнурів-плідників актуально як для технологічного процесу, 
так і для племінної роботи [4, 5, 6].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Недоліком іс-
нуючих способів оцінки і добору кнурів є відсутність чіткої 
методики для узагальненої кількісної оцінки, що виражається 
в натуральних числах.

В інструкції, з бонітування кнурів-плідників, відтворю-
вальну здатність оцінюють за багатоплідністю усіх спарованих 
ними свиноматок і живою масою потомства у віці 45 або 60 
днів. За якістю спермопродукції вираховують лише середньо-
річні дані на основі щомісячного обліку. Також існує спосіб 
оцінки кнурців за якістю спермопродукції, згідно з яким за 
комплексом ознак спермопродукції: об’ємом еякуляту, кон-
центрацією і рухливістю сперміїв проводиться бальна оцінка 
відтворювальної здатності кнурів [1, 2, 3, 5].
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Особливо актуальним є визначення енергії росту поміс-
ного молодняку, отриманого в результаті використання різ-
них спеціалізованих м’ясних порід і типів як вітчизняної 
(внутрішньопорідний тип породи дюрок української селекції 
"Степовий" і червона білопояса порода), так і зарубіжної се-
лекції (велика біла угорської селекції (ВБ УС), велика біла ан-
глійській селекції (ВБ АС), ландрас, п’єтрен).

Мета досліджень – порівняти динаміку живої маси, а та-
кож показники росту чистопорідного і помісного молодняку.

Матеріал і методи досліджень. Для вивчення показни-
ків росту молодняку було сформовано 6 піддослідних груп, 
по 25 голів кожна. З яких (I) – контрольна (чистопородний 
молодняк великої білої породи угорської селекції), а II, III, 
IV, V, VI – поєднання свиноматок великої білої породи угор-
ської селекції відповідно з кнурами великої білої породи ан-
глійської селекції, червоної білопоясої породи, а також порід 
дюрок, ландрас і п’єтрен. Оцінку абсолютного, середньодобо-
вого і відносного приростів проводили за загальноприйняти-
ми методиками, щомісячно в період 1…6 місяців. Результати 
досліджень оброблено генетико-статистичними методами з 
використанням комп’ютерної техніки та пакету прикладних 
програм МS OFFICE 2007 EXCEL. 

Виклад основного матеріалу досліджень. У результа-
ті проведених досліджень встановлено, що чистопородний і 
помісний молодняк в усі вікові періоди відрізнявся високою 
енергією росту, про що свідчать показники живої маси тва-
рин в період 1…6 місяців (табл. 1). Разом з цим відмічено 
певні закономірності і особливості росту молодняку залежно 
від генотипу і віку.

Помісний молодняк, отриманий в результаті схрещуван-
ня свиноматок великої білої породи угорської селекції і кнурів 
порід ландрас і п’єтрен, відрізнявся високими показниками 
живої маси в усі вікові періоди в порівнянні з аналогами I, 
II і III дослідних груп. Так, різниця за живою масою у віці 1 
місяць між тваринами поєднання ♀ ВБ (УС) × ♂ п’єтрен (VI 
дослідна група) і чистопородним молодняком великої білої 
породи угорської селекції склала 0,67 кг (Р> 0,95). З кожним 
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віковим періодом ця різниця збільшувалася і у віці 6 місяців 
склала 10,35 кг (Р>0,999). Помісний молодняк IV дослідної 
групи поєднання ♀ ВБ (УС) × ♂ дюрок також характеризував-
ся високою енергією росту в період 2…6 місяців, хоча у віці 
1 місяць відрізнявся низькою живою масою в порівнянні з 
усіма генотипами, що вивчалися.

Таблиця 1
Динаміка живої маси (кг) молодняку свиней різних 

поєднань (n = 25), 

Вік, 
міс.

Група тварин

I II III IV V VI

1
7,8 

±0,17
7,4 

±0,21
7,4 

±0,29
7,2 

±0,19*
8,1 

±0,27
8,5 

±0,32*

2
19,3 

±0,28
19,2 

±0,33
19,2 

±0,35
19,7 

±0,31
19,5 

±0,29
21,6 

±0,37***

3
30,1 

±0,27
29,7 

±0,23
29,6 

±0,34*
31,9 

±0,29***
30,8 

±0,31**
32,6 

±0,25***

4
49,1 

±0,32
49,1 

±0,41
51,8 

±0,39***
51,4 

±0,49***
49,9 

±0,45**
54,7 

±0,52***

5
71,4 

±0,57
69,5 

±0,49
71,9 

±0,69*
76,2 

±0,67***
74,1 

±0,51***
79,5 

±0,58***

6
96,3 

±0,73
94,9 

±0,82***
96,9 

±0,89*
102,2 

±0,77***
99,2 

±0,6**
106,6 

±0,91***

Примітка:  * – Р>0,95; ** – Р>0,99; *** – Р>0,999

Молодняк II дослідної групи поступався тваринам контр-
ольної групи впродовж усього періоду досліджень. У віці 6 мі-
сяців ця різниця склала 1,38 кг (Р>0,999). В усі інші періоди 
різниця була невірогідною.

На основі проведеного аналізу спостерігається подібна 
тенденція за рівнем абсолютних, середньодобових і відносних 
приростів (табл. 2). 
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Таблиця 2
Вікова динаміка середньодобових приростів (г)

молодняку свиней різних поєднань (n = 25),  

Місяці Група тварин

I II III IV V VI

1…2 383,3 
±5,57

393,3 
±6,1***

390,0 
±9,32***

416,7 
±7,86***

380,0 
±5,3***

436,7 
±6,83***

2…3 362,7 
±9,43

350,0 
±7,80***

350,0 
±8,29***

406,7 
±6,38***

376,7 
±7,2***

366,7 
±9,12***

3…4 633,3 
±11,0

646,7 
±10,4***

740,0 
±9,9***

650,0 
±9,3***

636,7 
±10,7***

733,3 
±9,5***

4…5 743,3 
±13,2

680,0 
±8,9***

670,0 
±11,6***

826,7 
±13,4***

806,7 
±9,7*

54,7 
±0,52***

** 830,0 
±14,0***

69,5 
±0,49

71,9 
±0,69*

76,2 
±0,67***

74,1 
±0,51***

79,5 
±0,58***

5…6 830,0 
±11,3

846,7 
±13,2***

833,3 
±12,0***

870,0 
±15,2***

836,7 
±9,1***

903,0 
±14,3***

1…6 491,1 
±6,42

486,1 
±9,31

497,2 
±7,28

527,8 
±7,56

506,1 
±6,39

545,0 
±10,52

Найменшим показником середньодобового приросту у 
віковий період 1…2 місяці відрізнявся молодняк V дослідної 
групи – 380,0 г, що на 3,3 г (Р > 0,999) менше аналогічного 
показника тварин контрольної групи. Проте в усі подальші ві-
кові періоди молодняк поєднання ♀ ВБ (УС) × ♂ ландрас (V 
дослідна група) перевершував аналогів контрольної групи 
відповідно на 14,0, 3,4, 63,4 і 6,7 г (Р>0,999 ). У віковий пе-
ріод 2…3 місяці найменшим показником середньодобового 
приросту характеризувалися тварини II і III дослідних груп – 
350,0 г, які поступалися аналогам контрольної групи на 12,7 г 
(Р>0,999), або на 3,5%. У віковий період 3…4 місяці наймен-
шим показником середньодобового приросту характеризува-
лися тварини контрольної групи – 633,3 г. Молодняк II, III, IV, 
V і VI дослідних груп перевершує тварин контрольної групи 
за аналогічний період відповідно на 13,4 г (Р>0,999), 106,7 г 
(Р>0,999 ), 16,7 г (Р>0,999), 3,4 г (Р>0,999) і 100,0 г (Р>0,999). 
Проте у віковий період 4…5 місяців молодняк великої білої по-
роди угорської селекції переважав за рівнем середньодобових 
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приростів аналогів II і III дослідних груп відповідно на 63,3 г 
(Р>0,999) і 73,3 г (Р>0,999).

У віковий період 5…6 місяців спостерігається тенденція 
аналогічна з віковим періодом 3…4 місяці. Найвищими показ-
никами середньодобового приросту у вікові періоди 1…2, 4…5 
і 5…6 характеризувалися помісі VI дослідної групи, які пере-
важали аналогів контрольної групи на 53,4 г (Р>0,999) і відпо-
відно на 86,7 г (Р>0,999) і 73,0 г (Р>0,999). 

Окрім цього за весь період досліджень (1…6 місяців) най-
вищий показник середньодобового приросту (903,0 г) також 
було зафіксовано у тварин VI дослідної групи. Найменшим 
значенням цього показника (486,1 г) характеризувалися тва-
рини II дослідної групи, що на 5,0 г, або на 1,02%, менше по-
рівняно з аналогами контрольної групи.

При оцінці динаміки відносних приростів у піддослідних 
тварин спостерігається тенденція до зменшення з віком по-
казників відносних приростів. 

Висновки. Результатами досліджень встановлено, що 
використання пристосованих до нових кліматично-госпо-
дарських умов півдня України свиней великої білої породи 
угорської селекції забезпечує одержання високопродуктив-
ного помісного молодняку. Для отримання товарних помісей 
краще використовувати найбільш скоростиглий молодняк по-
єднань ♀ ВБ (УС) × ♂ дюрок і ♀ ВБ (УС) × ♂ п’єтрен.
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В. А. Мельник, Е. А.Кравченко, Е. С. Когут. Сравнительная характе-
ристика воспроизводительных способностей хряков-производителей 
разных генотипов.

В статье приведены результаты исследования воспроизводительной спо-
собности, количественных и качественных показателей спермопродукции хря-
ков-производителей различных генотипов. Установлено, что хряки крупной 
белой породы по сравнению с хряками других пород, преобладали в большин-
стве показателей спермопродукции – по объему эякулята, равный 380 мл, по-
движностью, которая составляла 9,9 баллов, выживаемость спермы, которая 
была 7,5 ч. и оплодотворяющей способностью – 88,1%.

Ключевые слова: хряки-производители, спермопродуктивность, объем 
эякулята, выживаемость спермиев, воспроизводительная способность.

V. Melnik, E. Kravchenko, E. Kogut. Comparative characteristics of the 
reproductive ability of boars-sires of different genotypes.

The paper presents the results of study of reproductive ability, quantitative 
and qualitative indicators of sperm boars-sires of different genotypes. It was found 
that the boars of large white breed compared with other breeds of boars, prevailed 
in most indicators of sperm – the volume of ejaculate, equal to 380 ml, mobility, 
which is 9.9 points, sperm viability, which was 7.5 h. and fertilizing ability – 88.1%.

Key words: boars-sires, productivity sperm, ejaculate volume, sperm 
survival, reproductive ability.
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